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哲学も科学も、世界や人間についての合理的な解釈をｎ桁している点では、その営為の木質を典にしてはいな
い両者ともに、人間の知的な認識活動として脱走できる。人川は原始社会の時代から、世界について、その時代
なりの合理的な解釈を志してきたと言えよう。信仰の問題を別にすれば、天地創造、種族の誕生といった宇瀧論や
人間観を提示する宗教も、その点では同様である。ヒトが胎児化現象によって人間化していく過程で本能を失い、
「試行と錯誤」の方法を採用、因果律的思考力法を獲得して、知性化していったからとも一一一一口えるだろう。宗教的な
ものや想像的なものが、科学や技術の出発点にあり、それらの水先案内の役割を果たしたことは、エトヵール・モ
ランの指摘を待つこともなく、天文学の発達、化学の起抓といった雌史が示している。
科
学
の
隆
盛
現代において「科学」という言葉から理解されるものは、現突からそれぞれの対象範囲を切り取った、個別的で
経験的な諸学川、とりわけ「自然科学」であろう。小実の観察と災験に雑づいたこの経験科学は、確証の秋み価ね
に支えられて、着実に、しかも急速に発腱を遂げた。その土台を提供しニトのは、「疑っている我は疑えない」とい
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パラダイム〔範列〕
二○世紀前半までの自然科学も人文学も自然‐人間的現象から、それぞれの理解能力に応じて、その一部を切り
取って自らの研究対象にしてきた。アンリ・アトランは、’九七一一年に開かれた「人間の馳一性」についてのシン
ポ
ジ
ウ
ム
の
レ
ポ
ー
ト
の
中
で
、
「亦災われわれは、物理学と化学が、長いⅢ、使蹴的な理由から、不可逆現象よりも可逆現象の拙写と脱川に、
より多くの努力を傾けていたことを知っている。日然現象の臆とんどすべてが不可逆的であるにもかかわらず、そ
うした現象の物理‐化学的記述は、多くの掛合、可逆現象と回だと兇紋し柵ろ多くの識分をそこから切り取る１
時間と空間の中でＩことによってのみ可能である」と指鏑し、「このことば緬対婁鰹おいても明砿に現れて
いる。相対性理論においては、時間ｌ空間の時間的次元が、空間的次元と川様にまったく可逆的である」と例脈し
ている。
資本主義時代は、科学万能の時代、技術の飛躍的発展の時代であった》産業革命を促したのは蒸気機関の発肌で
あり、国家の中央集権化を助けたのは交通網の発達であった。資本主義の帝国主義化は科学と技術をその支配下に
置き、それらの発達を助け迄航空機の進歩、核研究の精密化は軍需産業の庇誕なしには考えられない。
もちろん、どちらかが他方の原因であるとは言い難いのであって、それらの相互作用、あるいは互いの相乗作用
というべきであろう。いずれにせよ、科学は、技術と相関関係にあるばかりではなく、社会的現実（政治、経済、
思想、世界観など）によって要請されていると同時に、それらを規定している。それらの関係はポジティブであっ
て、社会的な体制の強化に協力する。二十世紀前半は一面から言えば、科学至上主義の時代だった。
を一掃し得た。科》
域さえも侵食した。
ぅ一プヵルトの哲学であり、科学は、その「疑えない、疑う我」というグルントの更に下にあるものにたいする配慮
を一掃し得た。科学は、一切の足柳を外されて飛躍する。それは、メタ科学とも一一一一口うべき哲学、さらには宗教の領
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その点では、人類学でも生物学でも同様であった。例えば一一○世紀前半期の人類学は、「人間の緕神と人間の社
会は、自然の中で唯一無二のもの」と見敬すことによって、締神も社会もない生物的世界のアンチテーゼとして、
それなりの自己完結的な筋道を見つけようと努めたわけである。このような自然Ｉ文化の対立が「。〈一フダィムの
形、言いかえれば、あらゆる一一一一口語を支配する概念上の基本型」となっていたのである。生物科学の方にしても一一○
世紀前半までは、生命は生物体に固有な独自の特質を持つ、と解する生気論的立場から、物理‐化学的世界と一線
を画し、さらに動物界にも植物界にも社会的現象が多く見られるにもかかわらず、それを理解する正確な概念を欠
いていたので、漠然とした類似を認めるだけで、一目瞭然とした蜂や蟻の社会も、むしろ例外的なものと知覚され
たにとどまっていたし、生物界にあるコミュニケーション、認識、知性といったものにも、身を閉ざしていた。
このように、自然科学も、人文科学も、それぞれの守備範囲を守り、その中に閉じこもることによって、あたか
も世界が、互いに連絡のない一一一つの積設重なった層、つまり、
人間‐文化層一生命‐自然層一物理‐化学層
によって成り立っているかのように見ていた。
失
わ
れ
た
範
例
哲学者は、困難な状況にあっても人間という主体性を確固として維持する人間中心的な立場で思想体系を枇築し
ていた。科学者にしても、任懲に切り取った研究範囲で自己完結した理論を構築することができた人は無邪気
に、威厳をもって科学することができた。ジョリオ・キュリーは、中性子が仮借ない連鎖によって原子爆弾に通じ
てゆくことを知らなかった。「自らがその中で、そのために働いていた世界の政治的・社会的成り行きを意識して
いた学者は、アインシュタインのように泰然自若としてモーゼの態度を取ることができた。やがて数年が過ぎて原
子爆弾が破裂すると、人とは突如、モーゼから子一一一一回者エレミァの段階、つまり、オッ．ヘンハィマーの段階に移り、
科学が作り上げ、科学自身が引き金を引く死の機械の恐るべき危険性に、人々や権力者たちの轡戒心を目覚めさせ
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た」（モラン「ディァスポラの以前と以後」。コロック『人川の単一性』。雑誌「ＰＰＰ」。拙訳）Ⅱ側然科学は、断
脳の下部で、ひとり、完結したものではあり得ないことを知った。
｜」うして、第二次世界大戦終結後の一九五○年頃から様相が変化してゆく。サイバネティックス理論や情報理論
は、人工的機械（物理‐化学層）にも、生物学的有機体（生命‐自然層）にも、心理学的・社会的現象（人間‐文
化層）にも適用可能な理論的展望を開いた。先ほど示した三層の範列の間に、割れ目が開いてゆく。各層の間に連
絡が始まる。ワトソンとクリックの遺伝子の化学構造の発見は、生命現象が、物理‐化学現象に還元できるものの
ように思わせた。生きた体系、それは、物理‐化学的物質の特殊な組織枇成（オルガーーザション）であって、それ
が生命の秘密だ、という《」とである。これが、生物学がその根底である物理‐化学的世界に附いてゆく契搬であっ
たし、Ⅲ時に、さらにその組織枇成の岐小の細胞組織を枇成する数百万の分子の組匙合わせや、その州立作川の例
きは、本来ならその体系の解体や、体系を枇成する分子の四散を引き起こす筈の〈正常な〉プロセス、つまり｝ラ
トロピ１の増大とは逆に、統計的にはあり得ないいくつかの規則（ネガエントロピー）に従っていることがわかっ
てきた。したがって、新しい生物学は、化学的には未知の組織原理、つまり、情報、コード、メッセージ、プログ
ラム、コミュニケーション、阻害、抑制、表現、制御、といった観念に助けを求めなければならなかった。
ところでこういった観念は、元来さまざまな人間関係の経験から抽出された概念で（人間１文化層に属する）、心
理的・社会的な複雑性と切っても切れないものと思われていたものである。これらの高菜が人工の機械に応川され
得ることは、別段異様なことではない。何故なら、制御、命令、プログラムといったものは、人間が作りⅢし、そ
の社会的関係の中に填め込んだものだからだ。異様なのは、人工的なものを一切含まない細胞が、あたかも、何ら
かの管理機関によって支配される無数の分子からなる複雑な社会でもあるかのように、生命の源泉そのもののとこ
ろで、こうした高度の組織化が行われていることを認めざるを得ない、ということであった。これが、意識しなか
ったとはいえ分子生物学者たちが、〈上部〉、つまり人間‐文化層に向かって開いた開口であった。この時以来、機
械も細胞も人間社会も、同じ組織原理に従うと考えることが可能のように思われた。こうしたさまざまな叫突に適
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偶
然
と
必
然
ジャック・モノ１の『偶然と必然』には、基本的なサイバネティックス的オペレーションが遺伝子の中で行われ
ていることが示されており、細胞増殖の際に、不変要素としてのＤＮＡのヌクレオチドの配列が、元のまま複製さ
れて種の保存が保証されるが、そうした情報の伝達の際にも、偶発躯や情報の乱れが起こり得ることが明らかにさ
れている。そうした情報の乱れが突然変異をもたらすのであり〔その確率は百万分の一という極度に少ないものだ
が〕しかもその多くが、自然淘汰によって生命体を死滅させるほどに致命的なものであるにもかかわらず、しかも
尚、その一方で、それらの突然変異の中から、有機体の生存と進化にとって有利なものが現れ〔創発〕、保存され
て、現に見るような高度に複雑化した生物が発生し得た）」とを明らかにしている。「現代生物学は、生命の全ての
特性は分子的保存という基本構造に基づいているということを認めるのである（システム、構造）。現代の生物理
論にとっては、進化は、なんら生物の特性ではない。何故なら、進化は、生物の唯一の特権である保存機構の不完
全さそのものに根差しているからだ。したがって、非生物系、つまり復製をしない系では、一切の構造が少しずつ
崩壊してゆくが、同じ擾乱とか、〈雑音〉が、生物界においては進化を生む源になり、そして音楽だけでなくて雑
川呵能なサイ・〈ネティックス理論が、そうした組繊原理の岐初の雌水的なものであった。
｜」のような、既成の。ハラダイムの崩壊は、哲学的思考に、当然、影灘を及ぼしていく。妓後の西欧的人間中心的
主体論である実存主義は、榊造主義によって駆逐されることになる。物質にも人間社会にも適用される概念である
梢造論が思想界を席巻する。構造主義以後の思想家が、既成の哲学者の範鴫には入らない人類学者であったり、言
語学者であったり、精神分析学者であったりすることは、興味深い。しかしながら、構造主義もまた、共時的な構
造の観点を強調することによって、歴史を無視しがちな傾向をもっている。人間の本性の問題になると、動物生態
学的方法は、人間中心的方法とは対話ができず、脳造主抵的方法ば現象学的方法と譜り合うことが出来なかったの
である。
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ｌ
繼
折
あ
る
い
感
釧
造
性
を把握し僻るものでなければならない」角力リフォルーーア川阻」林択。法政大学出版肋）。
出来躯という概念は、モランの思想の重要なキーワードであるが、システム論上では、偶然［アレアあるいはラ
ンダムネス。これもまた、エントロピーと同じく、二○世紀の物理学や数学がもたらした新しい概念である〕、雑
音、あるいは擾乱である。こうして、枇造は、歴史と接合される〔柵造‐出来聯〈偶然〉‐朧史〕・
モランはこのように「合理性の中での非合理性の（そのまた逆の）生理的および非生理的機能の前代未聞の役割
を理解」すべきであり、自分の観察を理解するのに理論的には矛盾するが補完的に必要とする観念を利用する原子
物理学者のように、「人間を理解するために、われわれの理解力の中の相矛盾する諸観念を結び合わせるべき」で
あり、秩序（体系を維持する）と無秩序（体系にとっての擾乱）も、自己組織化と人類学的生成の中では対立的で
あると同時に補完的であると指摘している。そしてまた、生物学が、いつとはなしに、生成的なもの（遺伝型）と
モノーのこうした見解を蚊行してモランは次のように述べている。
「世界は一つのシステムであるが、同時に一つの出来蕊である。。…：世界ばく歴史〉である、……生命とは自己
を組織立ててゆくシステムであるが、同時に歴史的那突である。われわれの惑型に生命が出現したことばユニーク
な出来撫であった確率がきわめて商い。進化は確かに生物系の自己〔形態］発生であるが、この発生は、偶発的諸
条件（突然変異と自然淘汰）および無数の創造ないし革新（生殖、脳、脚、羽、脊椎系統……のような）と不可分
である。こうして世界の科学、生命の科学、いわんや人類‐生物１宇宙輪は
ｌ
〉
ろ
ア
ム
（
も
し
く
は
搬
造
）
の
お
か
げ
で
、
完
全
左
上訳。ゑすず餅．湯）。
音も残しておこうという音痴の、〈偶然〉を保存する機関（「一ンセルバトワール）とも一一一一口うべきＤＮＡの複製構造
のおかげで、完全な創造の自由を持つことになった理由が説明できるのである」（モノー『偶然と必然』渡辺・村
ｌ
出
来
雌
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現代生物学の構築した既に支配的になっている範列が、われわれに直面させるのは、哲学的および認識論的なア
ボリァである。つまり、必然と偶然、一一一一回い換えれば、因果律的決定論と創造的自律性の。〈ラドックスの問題であ
る。そのパラドックスを解決するためにハレーラとアトランは、互いに補完的な側面で、生物の自己組織化を川越
にする。バレーラは、生物が、その生物であるという自己同一性を維持する能力について考察を進める。アトラン
は、生物がその環境との相互作用の中で、そしてそのことによって新しい形態を産出し、自己を複雑化することの
出来る、これまたおそるべき能力に焦点を当てている。
自然の有機体は、遺伝子のプログラムにしたがって恒常性を保っている。しかしながら、それだけでは、自然の
生
物
体
に
見
ら
れ
る
複
雑
性
の
墹
大
、
た
と
え
ば
、
原
始
の
海
で
合
成
さ
れ
た
核
蛋
白
と
膜
か
ら
な
る
単
純
な
生
命
の
発
生
か
ら
、
現
考
察
し
て
象
よ
う
。
自
己
組
織
化
『秩序と無秩序』の著者、数理経済学を学んだ自律性（自己組織化体系）・認識論に関する哲学者ジャンⅡピエ
ール・デュピュイが、「今や終わろうとしている二○世紀においてもっとも革命的な科学は、おそらくは生物学で
あろう。それがわれわれに提示する世界についてのモデル、それが明らかにする遺伝及び形態発生のメヵーーズム
は、他の諸学の中に匹敵するものを見出せない程の力強さと新しさをもっている」という現代生物学の提示するも
の
と
は
何
か
？
デ
ュ
ピ
ュ
イ
に
従
っ
て
、
二
人
の
生
物
学
者
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
・
べ
し
Ｉ
ラ
と
ア
ン
リ
・
ア
ト
ラ
ン
の
研
究
の
成
果
を
現象的なしの（表現型）とが組姦合わさり分離する複雑な根源に近づいていったように、人類学も〈社会構造〔ス
トリュクチュール〕〉から〈社会櫛成〔オルガーーザション〕〉に向かうべきであり、その観点を生成ｌ現象の関係の
中に求めるべきであると述べ、生物学がネガエントロピー学を中心的柱としたように、人文諸科学も「複雑性と自
己組織化の理論」を基礎に再構成すべきであると、認識の刷新とダイナミックな接合を主張している。構造主義批
判の一つの根拠である。
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ア
ト
ラ
ン
の
研
究
アトランは、ネオ・ダーウィニズムの範列において持っている役剖とは根源的に異なった役割を、偶然に認める。
偶然は、体系の内部にある必然に役立つのではない。偶然は、まさしく必然を生み出すのである。出現したその組
織、そしてそのプロセスの展開を命じたかに見えるその組織は、完全な創造物であり、その組織が現実のものとし
て存在するようになる以前には、観察者の認識の及ばないものである。アトランはそれを「雑音による複雑性」と
呼ぶ。かつての必然はもはや必然でなく、偶然は必然と協働して、まったく新しい必然を生黙出すのであるⅦ偶然
から組織への変容ほど、辿挽的なことはない。未来予測についてニューヵムが提示したあのパラドックスである。
こうしたことは、これまでの概念体系では理解できない。
「根源的に新しいものを創造できるような自律体系が実在するという感情が由来するのは、秩序立ってはいる
が、元全には秩序立てられてはいない世界を感じ取る観察者の、認織諭的立場からである。これが、少なくとも雌
も進んだ生物学者たちが、彼らなりに到述した結論である。生物体の自己組織化の能力は、偶然の佼害に対応でき
る能力に由来するようにも見えるし、あるいはまた、解体に引き統いて、一層商い複雑性の段階に再組織化するこ
とによるようにもわれわれには見える。創造は、無秩序、混沌によって養われるのである。偶然は、組織化の枇成
要素なのだ。無秩序は、秩序を決定するものの核心に存在する」（デュビュイ『秩序と無秩序』拙訳）。
「雑音による秩序」の原理の名でそうした観念を妓初に梢密化したのは、ハィンッ・フォン・フェルスターであ
るが、アトランは、そうした観念を再び取り上げて発展させ、シャノンの古典的な情報理論の二つの限界を乗り越
左見られる多様で尚度に複雑な生物への進化を説明する一」とはできない。モノーが紹介したネオ・グーゥィニズム
では樋の進化を、遺伝子的特徴を変える偶然の突然変異と、環境に肢もうまく順応する有機体を選ぶ〈淘汰の腿
力〉の二重の働きによって説明していた。それによれば、偶然は、それに先き立って実在する必然に奉仕し、すで
にそこにあるく牽引源〉の方に向かわせる既知の力の作用を、補助するに過ぎない〔「雑音による秩序」〕。
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確かにシャノンの理論は、われわれに、体系を完全に記述するためにはわれわれに欠けている悩報を髄化するこ
と
を
可
能
に
し
て
く
れ
る
。
だ
か
そ
れ
は
、
意
味
作
用
を
持
た
な
い
情
報
で
あ
る
。
さ
ま
ざ
ま
な
出
来
事
が
、
そ
の
体
系
の
諸
要
素
間
の結びつきを乱しにやってくる。われわれにとっては、そうした出来事は雑音であるが、主体にとって、ある意味
をもっていることは明らかである。何故なら、たぶん、その体系は自らの櫛造を変えながら反応するからである。
そ
の
結
果
お
こ
る
複
雑
性
の
増
大
は
、
わ
れ
わ
れ
に
は
、
わ
れ
わ
れ
に
欠
け
て
い
る
情
報
の
尺
度
で
は
意
味
を
持
た
な
い
情
報
の
堀
大
で
示
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、
新
し
い
意
味
が
現
れ
た
こ
と
を
わ
れ
わ
れ
に
知
ら
せ
る
の
は
、
投
影
さ
れ
た
影
に
す
ぎ
な
い
。
シ
ャ
ノ
ン
の
理
論
が
そ
れ
を
証
明
し
得
る
の
は
、
こ
う
し
た
二
屯
の
否
定
に
よ
っ
て
だ
け
で
あ
る
。
何
故
、
自
己
組
織
化
の
概
念
が
、
因
果
論
的
決
定
論
対
創
造
的
自
律
性
と
い
う
対
立
（
ニ
ュ
ー
カ
ム
の
。
ハ
ラ
ド
ヅ
ク
ス
）
か
ら
抜け出る←」とを可能にするか、の理由が分かる。もしも日己組織化が新しいものを生み出すことができるとすれ
ば、それは、その体系が、それを侵害する偶然の出来事に順応し、自らの構造を変えながら、それを同化吸収する
能力をもっているからである。けれども、偶然は、｜」》」では、新しいものに与えられる別な名前でしかない⑪何故
な
ら
、
新
し
い
も
の
と
は
、
定
義
と
し
て
、
受
容
す
る
樵
造
に
と
っ
て
未
知
の
も
の
で
あ
り
、
そ
の
榊
造
が
表
す
秩
序
と
の
関
連
で
は、無秩序を成すものだからである。従って、自己組織化は、新しいものから出発して新しいものを創造する、ア
トランの公式によれば、それが「折折性の創造と安定化のプロセス」である。けれどもそのためには、体系が準附
をととのえ、その構造が必要な条件をもっていなければならない㈹アトランが示したように、そのうちの一つの必
要条件は、ある量の、無限定である。その他さまざまな条件の中にあって、体系が、自らに害を及ぼす撹乱を統合
し
て
、
そ
れ
を
有
意
義
な
体
験
に
変
え
得
る
の
は
、
そ
の
体
系
が
部
分
的
に
無
限
定
だ
か
ら
で
あ
る
。
従
っ
て
創
造
は
、
互
い
に
否
定
し
合
う
二
つ
の
要
素
、
つ
ま
り
、
秩
序
と
無
秩
序
、
決
定
論
と
、
そ
れ
を
打
ち
破
る
新
奇
性
の
川
で
の
、
鰯
く
べ
き
協
働
か
ら
生
ま
れ
し合う一
るのだ。
えることの出来る一つの形式を提示した。シャノンの情報理論では、情報の創造も、情報の意味作用も理解できな
いのである。
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「まず鍬一に、鰄醗的にも、魂象学的にも、魂炎的にも、ォ「トマトン〔圃螂機越ｌそして一般的塵いって
生物ｌを特徴つけているのは、オートマトンが鐘的に世界の中で、自らにとってのみ価値のあるく「テーシ譲
ン体系〔必要な部分だけを抽出、処理する体系〕を確立するということである。そしてその体系は、無限に多くの
ものが可能であるそうした体系の一つであるが故に、物理学的観点から見れば、まったく怒意的なものである。
……オートマトンにとって、情報であるものか、雑音であるものか、あるいは何でもないものかを決める一」とを可
能にするのは、そうした・ハーティション体系……であり、オートマトンにとって、一般的に情報であるものの中
で、関与的情報、情報の重さ、その価値、その操作的意味、そして結局のところ、要するに、意味を決定すること
を可能にするのは、それ（・ハーティション体系）である。情報のそうしたさまざまな次元……は、要するに、オー
トマトンというものはその内側からしか考察し得ないということ、オートマトンは自らの存在と慾味の枠組を作り
上げるということ、オートマトンは、その自身の先験性（アプリオリ）であるということ、要するに、生物という
バ
レ
ー
ラ
の
研
究
バレーラは、〈それ自身をプログラムするプログラム〉の観念、情報的にも組織的にもそれ自体で閉じた体系の
観念が作り出している不可解を説明しようとして出発した。彼がウンベルト・マッラーナと共に、神経組織および
免疫体系に関してチリ大学で行った研究は、そうしたいかなる角度から説明するかの選択と関わりがある。
・ハレーラにとって、生物体系の自律性は、その生きた体系をばらばらに引き裂かないかぎり、外部の観察者が出
力入力体系としては扱えないようにしている閉鎖性によって、認識され、定義される（原始の大海で生命が誕生す
るためには、核蛋白と外界を隔てる膜が必要だった）。この自律的体系は、自ら、それ自体を単位と決定する組織
化を生み出す。その体系は、環境から自らを区別する能力、それ自体とその自体でないものとの間の区別を決定す
る能力をもっている。従ってハレーラは、彼なりに、コルネリゥス・力ストリァディスの次のような定義を採用す
る
⑥ 
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６のは、かつて何人かの哲学者がはるか以前に示したように、それ自身のための存在〔対自的存在〕である、とい
うことを示している」（力ストリァディス『迷路の曲がり角』未邦訳）。
アトランが外からの観察者の観点をとり、「雑音による複雑性」と名付ける認識原理の形で、決定論と自律性の
、ハラドヅクスの問題を解決しようとするのに対して、，ハレーラの業績は、擾乱を意味に変える変形の論理を記述し
たことである。自律的体系が認識するものは、何でもかまわずその環境に存在するものではない。それは純粋に、
情報に関する、その体系の脚己閉鎖性の産物である。、ハレーラは、自律的体系である生物体系のように自己準拠体
系の、固有の行動による認識過程のさまざまな〈状態〉を示そうとする。
、ハレーラは、代数に関する印象的な研究の中で、きわめて広範囲の多くの自己準拠的体系に当てはまる固有行動
のいくつかの特性を抽出した。その諸結果が彼に、すべての自律的体系の認識領域に関する理論を構築することを
可能にした。その理論によれば、環境からの擾乱の効果は、ある固有の行動から別な固有の行動へ移行させる戸一と
であり、そうした移行は認識活動を象徴的に示している、というのである。
こうした研究の中でハレーラは、逆説の障害にぶつからざるを得なかった。自己準拠は、異なった論理水準、つ
まり〈メタ言語〉のレベルと〈対象言語〉のレベルの間に、循環関係を導入するのである。したがって自己準拠性
は
、
数
学
的
体
系
の
内
的
一
貫
性
を
維
持
す
る
た
め
に
言
説
の
諸
水
準
を
慎
重
に
位
置
づ
け
る
厳
然
と
し
た
柵
成
で
あ
る
ラ
ッ
セ
ル
と
ホ
ワ
イ
ト
ヘ
ッ
ド
の
論
理
の
型
に
つ
い
て
の
言
説
に
違
反
す
る
。
例えば、「〈２＋２Ⅱ５〉という命題は誤りである」という命題には、それ自身以外に真偽の判為を求めるべき
準拠するものがあるのに対して、フ｝の命題は偽りである」という命題は、その自身に以外に準拠するものがない
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
論
理
矛
盾
を
お
こ
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
、
ハ
ラ
ド
ヅ
ク
ス
（
逆
説
）
で
あ
る
。
ラ
ッ
セ
ル
と
ホ
ワ
イ
ト
ヘ
ヅ
ド
の
論理が自己準拠性を追放したのは、自己準拠的逆説と呼ばれた西暦前六世紀以来知られた「この命題は偽りであ
る
」
と
い
う
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
（
ニ
ピ
メ
ニ
デ
ス
の
逆
説
）
を
排
除
す
る
た
め
で
あ
っ
た
。
ところが、長期間姿を隠していた後で、生命と思考のあらゆる領域に出現していることが分かったこの逆説の軍
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人
間
的
事
象
へ
の
適
用
前
に
も
言
っ
た
よ
う
に
、
ア
ト
ラ
ン
と
バ
レ
ー
ラ
は
、
何
よ
り
も
生
物
学
者
と
し
て
書
き
、
思
考
し
て
い
る
。
け
れ
ど
も
、
す
べ
て
の
読
者
に
と
っ
て
、
そ
れ
に
何
よ
り
も
彼
ら
自
身
に
と
っ
て
明
ら
か
な
一
一
と
は
、
恐
る
べ
き
理
論
的
・
認
識
的
障
害
を
克
服
す
る
た
め
に
彼
ら
が
発
峻
さ
せ
た
概
念
上
の
道
具
は
、
地
に
生
物
学
の
分
野
以
上
に
、
も
っ
と
普
遍
的
な
射
程
を
持
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
生
物
の
論
理
を
研
究
し
て
彼
ら
は
、
そ
の
論
理
が
、
生
物
の
認
識
の
論
理
と
分
か
ち
が
た
く
、
認
識
の
認
識
の
論
理
と
も
分
か
ち
が
た
い
と
い
う
こ
と
を
発
見
す
る
。
そ
れ
自
身
を
観
察
す
る
も
の
は
生
物
で
あ
り
、
脳
の
理
論
を
書
く
も
の
は
脳
で
あ
る
。
こ
の
場
合
、
間
題
な
の
は
、
そ
う
し
た
概
念
の
道
具
が
、
生
物
の
遥
か
に
優
れ
た
形
式
、
つ
ま
り
、
糀
神
（
プ
シ
ュ
ケ
）
、
社
会
、
文
化
、
人
間的事象の分析に、どれ程の適応可能な余剰性があるかということである。アトランは、その著作の中で、自己組
織化の論理についての諸考察を、意思や意識、あるいは精神分析を取り扱ったいくつもの章、そして生と死の倫理
やユダヤ民族の運命に関するきわめて美しい省察に並行させるに癬膳しない。はるかに恢亜な．〈レーラにしても、
彼の自律性に関する概念を、社会的なものや歴史的なものに拡大する可能性について、絶えず考え続けている。
物理学的生物学的隠楡を、社会や歴史に関する考察の中でむやぶに利用する弊害は、少し前から何度も指摘され
要性は、二○世紀に急激に認識されることになる。ラッセルとゲーデルは数学の基盤にその逆説を見出し（ゲーデ
ルの不完全性定理。一九一一二年）、クレゴリー・ベイトソンは分裂病の原因に（ダブル・バィンドの概念。一九七
二年）、ジョージ・スペンサーⅡブラウンはあらゆる認識の基盤に（『形態の法則』一九六九年）、ルネ・ジラ１ル
は人類世界の核心、聖なるものと文化の源泉にｓ暴力と聖なるもの』’九七八年）、それを見出したのである。最
後にハレーラは、生命と自己認識の原理にそれを見定めたのである。彼は、それに、その独立性を認め、そして、
自己認識、口己愈識を象徴するその逆説を、外的、客観的認識の操作子につなぎ合わせる論理的な関係を確立した
のである。アトランの研究の進行が同じその逆説にアトランを導いたものも、恐らく偶然のことではない。この逆
説は、同じものと別なもの、差異化と非差異化を、やはり循環的に統合するものである。
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たことである。さまざまな科学がもたらす諸成果は、桃進上〈間述うこともあり得る〉ものだから、将来それらが
誤診と児倣されることになるかもしれないという理由で、これからも、倫理的、あるいは政治的真理の基礎とは成
り得ない。残念ながら、科学は、理論上、人間的獅象を望ましい方向に導くことについて、何ら発言すべきものを
持っていないのである。科学から価値を減縄することはできない。科学が継築する自然法則は、道徳律に全く無縁
だがここで問題になっている人間的醐象への接近は、そうしたこととはまったく性質を異にしている。かつてナ
チズムが遺伝学や優生学の研究をアーリア人種の優秀性を証明するのに利用したようなこととは、断じて違うので
ある。対応させるべきは、科学的な諸成果と、現実的なものを考えるさまざまな思考様式とである。生物学者たち
は、自然の差異化の発生について、生物形態の複雑化について考える。そうした思考は、既に見たように、認識の
古典的な範鱒から脱出することを要求している。つまり、偶然に、組織化するものとしての役劉を認めること、そ
うした逆説を直視することを求めているのである。まして、生物体系と同様に、高度な自己組織化体系である脳体
系（・フシュケー、つまり魂、精神、理性、思想……など生物界に劣らぬ複雑性と多様性を生設出したもの）、さら
に脳体系をターンテーブル〔転車台〕とする、これまた優れて高度な自己組織化体系である社会体系の中での社会
的差異化や、多様な社会や文化の形態を考える際にも、同様であるべきではなかろうか。
モランは『失われた範列』の中で「人間化を理解するために取要な道筋は、脳の複雑化であり、それは、脳の容
量の増大によって量的に表明される。……われわれは、超複雑性と複雑性を、何らかの境界によってではなく、あ
るいくつかの特徴の強調と、他のいくつかの特徴の弱体化によって厩別しよう。そうした強調と弱体化が、体系の
全体的輪郭を修正して、それ以後、それが新しい型の生物体系として見敏されるようになるのだ。この意味で、超
複雑な体系は、自らの組織上の能力、特に変化への適応能力を高めることによって自らの拘束力を減少せしめる体
系、ということになる。したがってそれは、より小さな複雑性の体系に比べて、あまり位階化されていない、特殊
化されていない、厳裕に中央集権化されていない、しかし、戦略的発見的能力によってはるかに強く制御され、は
である。
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ジラールの言うように、社会は秩序であり、差異化によってのふ成立する。しかしながらそうした社会がそのま
まで、いつまでも存続することはできない。内外の〈雑音〉、無秩序から、無縁のままではいられない。世界には、
無数に多様な文化形態・社会形態が存在し、コミュニケーションは絶えず加速されて行なわれる。「供儀の危機」
〔それまでその社会を支えていた会員一致の信仰体系の崩壊、非差異化〕が必ず訪れるのである。生物体系や脳体
系では、自己組織化が、，ハーティション体系の作動によってきわめてうまく行われるのに対して、社会体系の場合
には、人為的要素によって歪められやすい。具体的には、超巨大化した都市や政治的・経済的な権力構造の問題が
あるだろう。前掲のモランの説に従えば、「それらの特徴によって、無秩序、〈雑音〉、錯誤の影響をはるかに強く
受け容れ易い体系」とはまったく正反対の、自律的体系の硬直化が著しくなるのである。現代世界の至るところに
見られるさまざまな混乱した傭勢は、その結果であると言っていいだろう。
現
代
社
会
Ⅲ
自
律
的
社
会
現代社会が抱えている問題については、デュビュイが『秩序と無秩序』の中で、これ以上見事仁言うことができ
ないほど巧糸に指摘しているので、きわめて長文ではあるが、それを引用することにしたい。
「伝統的社会、カストリアデイスのいう意味で〈他律的〉社会は、自らを人間的次元を超越した、何らかの企図
の産物であると考えている。社会的差異の安定性は、強制あるいは説得から生まれるのではなくて、その社会が自
らの意味〔価値、と言っていいだろう。筆者］を引き出してくる象徴的場が、社会自体の外側に措定されているこ
と、従って、誰にも近付けないという声」とから生まれる。
るかに相互伝達に強く依存した、そしてそれらの特徴によって、はるかに強く、無秩序、〈雑音〉、錯誤の影響を受
けやすい体系となる」ｑ失われた範列』拙訳。法政大学出版局）と述べている。脳体系に見られる、部分を構成す
る幾つもの亜体系と、それらを統括する全体体系との緩い結合状態は、脳の機能の復雑性を保証しているのであ
る
｡ 
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現代は、そうした聖なるものの論理から抜け出すためにもがくことをやめなかったし、意味の支配を全的に取り
戻すまでやめなかったのである。その時以来、人間は、彼ら自身の諸制度の創発を手始めに、彼らに起こる一切の
ことが、自分自身に由来すると知り、あるいは知っていると思い込んでいるのである。したがって彼らは自分たち
の社会の自己創設と自己組織係を考えなければならなかった。
社会的なものの自律性についてのこうした思考の歴史は、次第に、よく知られ始めている。その思考の中で人々
は、自然や機械や生物学からの隠噛に市欠かなかったことを知っている。そこには、逆説的な運動が見つかる。人
人は、前の時代の思考を非聖化する努力を組織する段階毎に、まさしくそれと同時に、新しい似而非‐普遍性、新
しい似而非‐超越性を生みだし、今度はそれを非聖化しなければならないだろう。『自然』、『理性』、『歴史』が、
順繰りに、社会組織を保証する有意的外在性であったし、次には、それらの幻想的性格を示さなければならなかっ
た。ところでこうし←』力学が、結局のところ、絶対的非聖化の方向へと向かっている。批判的思考は、非神秘化の
あげくに、一切の社会的差異は恐意的なものでしかないということを、われわれに納得させた。ところで、偶然と
いうものを真正面から見据えることが出来ない、という人間の無能さは、自由主義的無差別主義と全体主義的非差
異化を生み出しただけである。このように現代性の歴史は、聖なるものの論理の外、他律的社会の外では、社会的
差異化は理解できないし、差異化を実現することは不可能であることを、証明しているかのように見える。
こうした冊総を瓶薔する人々ｌ何故ならそうした人胤、鶴力と非麓典化の剛に繋がりを見ているからだが
ｌそしてまた、胤徽的社会っ霞り、自由で平等な臘人で織成された菫化された社会を欲する人為には、理論
上の努力と目覚ましい実践が璽議されるのである・さ童ざまな綱虞さ霞ざ霞な蝋介、さまざまな法ｌそれらが
なけれ感社会は存在しないと思われるｌ、したがって、社会的差異化が、｜方でそれらの偶然雛万人の目に歴
然としているにも拘わらず、自律的社会の中で、どのようにして、最小限の安定性を持ち得るのであろうか？少
なくとも部分的に悲意的であると分かっているものに意味を与えることができるであろうか？
認識論的、論理的次元に属すると同じ程度に、倫理的、政治的次元に属するこうした疑問は、力ストリァディス
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政治・経済活動と自己組織化論
これまでデュピュイの所説を祖述してきたが、こうした自己組織化体系論は、政治・経済・社会に関する思想に
も、多くの寄与を果たすだろう。
例えば、ある共同体（国家、社会など）内における反体制的勢力といったものは、確かに、秩序にとっては破壊
者であるにしても、それもまた、きわめて重要な〈雑音〉であり、新しい組織を作り出す要素である。元来、反体
制派の出現そのものが、その共同体の信仰体系の崩壊を告げるものであり、何らかの再組織化なくしては組織維持
が不可能であることを示している。政治権力が弾圧によって事態を糊塗しても、その安定は一時的なものに過ぎな
い。硬直した体系はいずれ死滅せざるを得ないのだ。この場合、アトランのいうように、体系が、自らに害を及ぼ
す撹乱を統合し、それを有意義な体験に変え得るように、体系が準備をととのえ、構造が必要条件を持っていなけ
、
、
、
、
、
、
、
れぱならない。なかでも必要なのは、ある且里の無限定である。そうであるとすれば、政治権力の対応は如何にある
べきか、おのずから答えは見つかる。
ソ連を始めとする東欧諸国における経済の窮迫と、現在の政治的・社会的混迷は、社会主義政権成立の頭初にお
ある、
し、”
局）。
のような思想家によって提起された。力ストリァディスが、〈前世代から継承した〉思想や、〈集合論１日同律的〉
論理学の枠から、根源的に抜け出すことによってしか、その問題を扱うことはできないと結論したのは肱月すべき
ことである。力ストリァディスの構築しようと望むそうした〈一、グマの論理〉の二つの柵成要素が、まさしく、意
味への偶然の変換であり（アトランにおけるように）、自己準拠性の。〈ラドックス（》ハレーラにおけるように）で
ある、ということもまた、注目すべきことである。その方向に従って為すべき多くの仕事が残されているけれど
も、確固としたその襲盤は、既に存在しているように思われるのである」（『秩序と無秩序壜二・拙訳。法政大学出版
デュビュィの》」のテクストは、正確で見瓶な愉述であり、何らの注解・も必要としないであろう。
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121 ける「《人間の歴史》と人工物とを同一視しようとする野望」（ハナ・アーレソト）に起因するだろう。またも一プュ
、
、
、
ピュイの説を借りて一一一一口えば、行為（プラクシス）は、人間の複数性と、人間が持っている、歴史を生み出し、人間
関係の網の目の中でさまざまなプロセスを揺り動かす能力から生まれる。行為は始まりであり、生起であり、それ
には、そうすることが巻き込む一切の危険がつきまとっている。何故なら、行動した人間は誰も、自分の最初の行
為から分岐したさまざまな結果を全部は制御できないからだ。つまり各人の行為と、それにたいする反応の衝突か
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
勺
ら展開する歴史は、偶然、驚き、閉じいがけないこと、あり得ないものの場である。逆に人工物の製作（ポィェシ
ス）ははるかに確実な活動である。それは、仕事場の孤独の中で行われ、始まりと終わりがあり、人が最後までそ
れを制御できるからだ。だが後者の決定論を、経済の歴史に当てはめることがどんな結果をもたらすかは、誰の目
にも明らかであろう。経済活動をするものは、利害関係とさまざまな感情を持つ無数の人間である。アダム・スミ
スの《見えざる手》も、マンデヴィルの《私怨すなわち公益》も、人間の経済活動の真髄を洞察している。市場経
済には確かにさまざまな問題はあるが、一面では、人間の生産活動についての、歴史から得た知恵を含んでいる。
社会主義的計画経済が人間の歴史と物の製作を取り違えたとすれば、元来、人間の欲望から出発した需要と、その
供給Ｑハラソスが崩れ、労働意欲も生産活動も低下することになろう。市場経済と計画経済の優劣ではない。経済
活動も、自己組織化体系である社会体系の一分野だということである。自主管理方式が今後成功するかどうかは、
こうした自己組織化体系論の考え方をどのように取り入れてゆくかにかかっている、と言ってもいいだろう。
（尚、昨年九月一一○日の原稿締め切り日に提出した後、雑誌社から要請があって、本小論を要約したものを『理想』’九九
○冬号（特集・塊状報告・フランス哲学）に褐戦したことを付記する）
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